Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 15 minutos) 


Continuamos con la consideración de la Carpeta N” 659/2006, “PUEBLOS, VILLAS O 
CIUDADES. Categorización”. 


Vale recordar que en la sesión anterior habíamos coincidido en algunas modificaciones al 
proyecto original, pero nos habían surgido dudas acerca de los efectos jurídicos que pudieran acaecer 
como consecuencia de que cayera en algunas de las cuatro categorías que se establecen en la norma. 
En tal sentido, estuve releyendo las versiones taquigráficas de las sesiones a las cuales asistió el 
arquitecto Villarmarzo pero no encontré nada a propósito de los efectos jurídicos. En definitiva, todos 
son asentamientos urbanos; se trata de centros poblados con distinta categorización y no hay efecto 
jurídico alguno que sea consecuencia de que, tal como manifestamos el otro día, sea población, 
pueblo, villa o ciudad. No hay dudas de que centro poblado es una denominación genérica que 
contempla a los cuatro y, por tanto, me parece bien que se cambie el término. Los servicios que 
poseen son los que dan lugar a la categorización que poseen, ya que no tienen derecho a 
demandarlos. Por lo tanto, nada varía desde ese punto de vista. 


Por otro lado, estuve mirando la Ley de Ordenamiento Territorial porque en su último artículo, 
el 83, modifica el artículo 1% de la Ley de Centros Poblados, en la redacción dada por la Ley N* 10.866, 
cuando dice que queda exclusivamente reservada a los gobiernos departamentales la competencia 
para autorizar toda creación de predios. 


En síntesis, a mi juicio, esto no modifica nada. 


SEÑORA XAVIER.- Tengo dudas de que se pueda dar una situación en la cual coexistan lugares con 
categorías iguales o aun inferiores a las requeridas por la nueva norma. No me parecería mal si se 
tuviera un tiempo razonable como para estimar la unificación progresiva, hasta alcanzar la totalidad. 
Por un lado, me parece una necesidad que Uruguay tenga mejor categorizados sus asentamientos 
humanos y, por otro, desde hace varios años atraviesa una realidad de gran movilidad interna y de 
traslado de la población hacia la zona urbana, sobre todo en el sur. En tal sentido, temo que hagamos 
una categorización que pueda quedar invalidada por la realidad. Es cierto que todos queremos que el 
proceso se dé a la inversa, pero aquí no sólo hay cuestiones relativas al desarrollo del país sino 
también culturales, que hacen a esta concentración metropolitana de los pobladores y a la búsqueda 
de alternativas -aunque luego no se las encuentre efectivamente- de sobrevivencia y mejor calidad de 
vida en el cinturón de las ciudades. Tengo una gran duda. Todavía no he encontrado la forma de 
resolver el tema, porque si lo hacemos con un carácter relativamente facultativo y orientamos el criterio 
a través de la ley, también el cumplimiento va a ser de acuerdo a las posibilidades, por lo que tampoco 
se cumplirá el efecto buscado de uniformización de criterios. Confieso que no tengo claro cómo 
resolver las situaciones para no comenzar con una categorización que, en poco tiempo, nos deje en 
una situación anacrónica, porque hay tendencias poblacionales a que ello suceda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Realmente, esta norma deja subsistente las categorizaciones vigentes. La 
disposición de la presente ley no afectará la actual categorización de las localidades en centros 
poblados, pueblo, villa o ciudad. Esto tiene efecto hacia adelante, de manera que lo que ya está, 
aunque no tenga nada que ver con esta categorización, sigue como está. No tiene efecto jurídico 
alguno; no varía porque el centro poblado tenga un régimen determinado establecido en la Ley de 
Ordenamiento Territorial. Las cuatro categorías son centros poblados. Coincido en que no tiene mucho 
sentido que tengamos ciudades con 900 habitantes y otras con 5.000. La verdad es que es absurdo. 
Pero dejemos la coexistencia de cosas absolutamente diferentes entre sí, como lo dice claramente el 
artículo 10. 


SEÑORA XAVIER.- El tema es cuál sería el tiempo razonable para lograr esa transición. No recuerdo 
si algunos de los expertos que nos visitaron hicieron referencia al tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no hablaron de eso. Dijeron que era un asunto de enorme 
dinamismo, de desplazamientos migratorios internos. 


SEÑOR ARANA.- Suponiendo que no hubiera tal dinamismo, habría que esperar a que las poblaciones 
que hoy están caracterizadas como villas crecieran hasta lo que está determinado por la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La realidad es que vamos a dejar dos cosas radicalmente opuestas en 
muchos casos. 


SEÑOR ARANA.- Después van a venir los reclamos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo el aplazamiento del proyecto de ley. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


